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Facultades del Gerente de una Sociedad de Responsa-
bilidad Limitada para una Locacién de Obra.

(En torno a un fallo de Ja €. N. Com. de mayo
30 de 1951, revocando el de Primera Instancia).

por el Dr. Romuro E. Rojo CARDENAS.

La capacidad del gerente de una S. R. L., para obli-
garla, como consccuencia de un contrato realizado por
aquél, puede originar situaciones dudosas cuando el
estatuto social limita el uso discrecional de sus facul-
tades.

Ia ley 11.645 de Sociedades de Responsabilidad Li-
mitada en su articulo 16 dice que “los gerentes ten-
drdn todas las [acultades necesarias para obrar a nom-
bre de la sociedad salvo disposicién contraria de los
estatutos”. Otras legislaciones no permiten oponer a
terceros las restricciones contractuales a las facultades
que el gerente tiene por ley. En su obra sobre la ma-
teria, 1. Halperin destaca que esta solucién sacrifica el
interés de los socios que son librados a la buena o mala :
fe del gerente y que la publicidad pone a terceros €n
condiciones de informarse de la extension de las facul-
tades.

Cabe preguntarse si la otra solucién sacrifica a los
terceros contratantes que en la prdctica dificilmente
aprovechan de “la publicidad” en el momento de con- .
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venir con una Sociedad de Responsqbilidad Limitada.
Si el contrato social guarda silencio, el gerente ten-
drad “todas las facultades necesarias para obrar a nom-
la sociedad”.
br%ldiégimen de la responsabilidad de los gerentes lo
establece la ley en el articulo 15 que distingue: las
acciones de la sociedad, del socio y .de los acreeﬂores;
los acreedores sociales sélo podran ejercer la accion de
1esp0nsabi1idad, por re.inte‘gramc’m del n_:apltal, en los
casos de quiebra o liquidacién de la sociedad.

II

La cuestién de la responsabilidad de una soc1eq;’1d
de responsabilidad limitada por el contrato de locacion
de obra firmado por su gerentc —con fa(;ultades limi-
tadas por el estatuto social— ha 51d9 considerada en la
causa referida en “La Ley”, t. 63, pag. 31. Un construc-
tor demanda a una S. R. L. por el saldo de pago’de
trabajos realizados por encargo de la demandada y ésta
manifiesta no existir ningin contrato €scrito respecto
de las obras realizadas por el actor, las que por otra
parte fueron construidas ¢n terreno particular del so-
cio gerente por su propia cuenta. _

El Juez, en los considerandos de su s,entenaa, se prde-
gunta si la sociedad demandada ordené los trabajos de
construccién cuyo pago reclama el actor, es decir sl
hubo contrato sobre el particular. Y recuerda que los
dos gerentes estatutarios de la demandada pueden ac-
tuar en forma conjunta, separada o alternativamente,
con facultades amplias, cuyo uso discrecional limita la
siguiente cldusula contractual: “Todas las resolucllo-
nes, para su validez, requieren que los soclos que az
voten representen mas de la mitad de las cuotas qli
constituyen el capital social, computandose un voto

Il
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por cada cuota y resolviéndose por mayorfa, con excep-
cién de aquellas que contemplen las disposiciones le-
gales y en especial las de la ley 11.645, como asi las del
presente contrato. Ide las reuniones que se celebren,
se tomard nota en un libro de actas, cada una de las
cuales se firmard por los asistentes”.

Del peritaje contable resulta que: 19) no se halla-
ron contratos, presupuestos mni convenios escritos; 29)
la construccién s¢ hizo en terreno del socio gerente;
3°%) no hay en el libro de actas constancias pertinentes
ni la autorizacién de la obra de acuerdo a la cliusula
contractual mencionada,

A continuacién se pregunta ¢l Juez, qué cardcter
investia quien encargé la obra. Si el de socio gerente,
excedid su mandato, pues —afirma la sentencia—, “no
basta que un gerente, en una operacién de la magni-
tud de la ordenada diga que procede por la sociedad
para que asi sca”. Por otra parte, en los planos fir-
mados no aparece el aditamento-de ‘“gerente” ni el
permiso de delincacién fué otorgado a nombre de la
Sociedad.

El actor no exhibe ningtin contrato ni orden del ge-
rente en ejercicio de su cargo. Opina cl Juez que de-
bié obtenerla a fin de acreditar el vinculo de obliga-
cién e individualizar mediante él al responsable ya
que “en caso de duda sobre si los administradores se
han obligado 0 no en nombre de la sociedad se pre-
sume que se obligaron en su nombre particular’” (Céd.
Civ., art. 1716, 12 p.} y que no surgiendo de los ele-
mentos aportados al juicio que el gerente actudé como
representante de la sociedad demandada forzoso es de-
cdir que obré en nombre propio.
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La presuncién del articulo 2519 del COdl%On EC?I;SZ
a favor del propietariq; y el mismo actord rz(;
¢l terreno no cs propiedad de la demanda o
Fn cuanto al pago de las obras dsud rggmandada o8
libros de contabilidad de la socileda femandada se
explica por haber sido llevados o supervi
ente por el gerente. .
VaTas corI:clusioEes a que llega’ el Juez ;e§£:ctou :cr 21
la sociedad demandada ordeno los traba) 1({(}3“(1;1 -
clama al actor hacen inocuo estudiar s1 se @

suma pretendida.

1 odas sus
En consecuencla rechaza la demanda en tod

partes.
v

.y : .

Llevados los autos, por apelacion, gc regu(liilg rc}g?ell-li-
’ Sa eopinante CONsldCI :
Excma. Céamara, el pre _ -
do el‘punto en discusién al pr?nugcmmlengiegectizlnct .

i T
i os en que funda sus p
acerca de si los trabaj el go
izados por cuenta partic
¢l actor fueron realiza nta g
rente, debe relacionarse la solucion 1mpues(.;:d;0mm0
b
distintas situaciones alegadas por la (-ierrlafnltaL 2 Lomo
justificacién de su negativa. Ellas son: ai) abra. T
(rato escrito no obstante el monto de la o i e
construcciones fueron hechas en t'e’rrcgo lpéirc()]pue ad o
: ; iste documentacion dc¢
serente; c) NO existe : ; A
q a mayoria
torizadas por

ue las obras fueron au : ¢ 108
(sqocios,' ydylaS R. L. acredita al gerente u(;la f{e §
menSL’lal en concepto de alquiler del local don

inci ] invoca
habian efectuado los principales trabajos, que 1n
el actor.

"Cuadernos” - N? 1 - Afig [ 199

r—

Examinando cada uno de estos puntos manifiesta el
camarista votante:

a) El Cédigo Civil no establece una forma especial
para el contrato de locacién de obra por lo que debe
estarse a los principios comunes del articulo 975.

b) El hecho del que el terreno donde se levantaron
las construcciones sca de propiedad del gerente no tie-
ne importancia decisiva a los fines del litigio, porque
no se discute la propiedad de los terrenos ni de las
construcciones sino st éstas fucron ejecutadas o no por
cuenta y orden de la sociedad demandada, no siendo
indispensable que el locatario de la obra sea propie-
tario de los terrenos en que se ejecute, bastando para
¢l cumplimiento de sus dcberes con el locador, que
ponga a su disposicién todos los elementos que éste
nccesite para ejecutar la obra, cuestién sobre la que

no median contrapuestos puntos de vista entre las
partes.

c) Respecto a la falta de documentacién acreditan-
o la aprobacién mayoritaria, la conclusién a que lle-
ga el “a quo” no es arreglada a derccho conforme a la
wmterpretacién que corresponde asignar al contrato
destinado a regular el funcionamiento de la sociedad
demandada. El articulo 16 —ya transcripto-- de la ley
11.645 fortalece la posicién de la gerencia como ér-
gano de representacién confliriendo a los gerentes po-
ceres mds extensos que los de un administrador co-
ndn puesto que les otorga un mandato implicito para
efectuar todas las operaciones conducentes a la con-
secucién del objeto social, en cuanto no medie una
restriccién contractual expresa.

De ahi que no pueda invocarse la clfusula contrac-
tual referida, por cuanto ésta excluye expresamente
del requisito de la autorizacién de la mayorfa de los
socios aquellos supuestos “que contemplan las dispo-
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siciones legales y €n espec1a1”1as de la ley1 !rln.gtlszl 5:528
asi las del presente contrato . En esta ulol alvedad
deben incluirse tanto los actos que fn‘enmon? i
cula relativa a los poderes que cxphqtam(clzn1 emsanda?-
fiere a los gerentcs, Como las que derivan Te Siendg
implicito de que s€ hallan investidos Iior o{ieres do
asi, no cabe desconocer, €n prm(:lplo,1 (?s 12) deres del
gerente para concertar el contrato de locact n de obra
cucstionado, en cuanto respecta a st situacio ente
a1 locador, sin necesidad de autorizacion previa Ee R
asamblea de soclos desde gue no ¢ {1_1scute gr - sb
obras pertinentcs cran dcs_tmadas a utl l.i.al‘_SC 1};das Con_
R, L., con instalaciones dircctamente re ac101or a5 con
el giro de sus negocios en el local en que [pneres a
cién cxpresa del estatuto funcionan sus 1a le m.;e n
caso de duda habia que presumir que ¢ gd econ e
obligo en los limites del mandato de ;é‘c_u?lr )
92 parte del articulo 1716 del Codigo .1V}1. arece
d) El hecho de haberse acreditado algul erei arece
de trascendencia en lo que resHe’ct'a a l_as‘lrc aﬁculos
de la sociedad con el actor (Codigo Cavil, artd

1711 y 1195, in fine).
\Y

La prueba de la existencia del contrato d(i locagut);
de obra, a falta del contrato escrito surge de -aiapz ns 2
ciones reciprocas cumplidas (’ex‘cepa(.m_ previs
articulo 1191, in fine, del Codigo Civil). _

La consideracién de que las obras fueron 'Cogqudi-
das por el gerente a su nombre particular (sin tro‘he-
tamento de “gerente”, €Lc.), desmerece ante O o e
cho decisivo: del examen de los libros y cz()imprci nees
verificados surgen diversos pagos clectua gs 1aocacic'>n
(la mayor partc del importe del contrato de Lo
de obra a que se refieren eslos autos) € unpt

T
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rubro construcciones. Y ¢n esta situacion no es admisi-
ble negar la existencia de la vinculacién juridica deri-
vada de dicho contrato de locacidén de obra.

Los demds camaristas s¢ adhirieron al voto ¢xtracta-
do revocindose la sentencia apelada y volviendo los

autos a primera instancia para precisarse el monto
adeudado.

3l

La disparidad de criterio entre ambas sentencias no
puede ser mds acentuada.

La de primera instancia concluye que no hubo con-
trato de locacién de obra entre las partes, es decir,
entre el constructor y la Sociedad de Responsabilidad
Limitada. En una palabra, ésta no ordeno los trabajos
de construccidén cuyo pago se reclama.

Llega a esa conclusién en virtud de: 19) no haberse
hallado convenio escrito; 29) haberse efectuado la cons-
truccién en terreno ajeno a la demandada; 3°) no ha-
ber constancia de la autorizacién de la obra de acuer-
do a la cldusula del estatuto social que exige determi-
nada mayoria para la validez de las resoluciones; 49)
no haberse recibido como encargo de la obra orden
del gerente en cl ¢jercicio de su cargo; 59) que en caso
de duda se presume quec los administradores de una
sociedad se han obligado ecn su nombre particular;
69) que se presume que las construcciones son hechas
por el propietario del terreno y a él pertenecen: 79)
que se explican los pagos registrados en la contabiiidad
de la S. R. L., por cuanto los libros eran llevados por
el gerente.

La sentencia del tribunal superior, en cambio, con-
cluye que el gerente de la §. R. L. no ordené la obra

por cuenta particular, en razén de que: 19) no se exige
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forma especial para el contr
20) no es indispensable que €
propictario del terreno en
que ponga 2 disposicién del
onstruirla; 39)
clausula contractual que €xX1
ara la validez de las resoluciones pucsto
cluye los supuestos que
de la ley 11.645 como las de
no cabe desconocer la capacid
no se discute que las obras eran
la S. R. L.; b9) se presumc que
en los limites del mandato; 69) los a
den solamente en las relacione
gerente; 79) la prue
obra surge de las prestaciones
L.a argument
—valga la paradoja— 2 los m
muestra el Interés juridico y P
nacién de la capacidad del gerente
obligarla frente a Lerceros ¥
aquél frente a la Sociedad, en lo
rualmente se limitan las facultades.

reciprocas cump

ato de locacién de obra;
] locatario de la obra sea
que se ejecute, bastando
locador los elementos ne-
cesarios para ¢ no puede INvocarse la

ige determinada mayoria
que elia cx-
“contemplan las disposiciones
1 presentc contrato’
ad de] gerente desde que
para scT utilizadas por
los gerentes s€ obligan
lquileres trascien-
s entre la sociedad y su
ba del contrato de locaciéon de

acién de ambas sentencias, en base casi
jsmos argumen

rédctico, de la determi-
de una S. R. L. para
de la responsabilidad de
s casos en que contrac-
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